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PRESCRICAD - DESVIO DE FUNCAO
Persistindo o desvio de fun-
¢ao, nao prescreve o0 direito de pe
dir reenquadramento. -
Prescrevem, apenas as _harce
tas salariais anteriores ao bisnio.
Embargos conhecidos e acolhi

dos.

Vistos, relatados e discutidos estes au
tos de Embargos em Recurso de Revista n9 TST-E-RR-4.000/81, sendo
Embargante JOVINIANO JOSE DA SILVA e Embaréada REVE FERRO-
VIARIA FEDERAL S/A. :

Ao analisar pretensao de enquadramento,
a Egregia Segunda Turma julgou o reclamante carecedor de
acao, face a ocorréncia da prescricao do artigo 11 da CLT.

Com base na alinea "b",do artigo 894
da CLT, embarga o reclamante, apontando como violados 0s
artigos 99, 442, 444 e 896 da CLT, 178, 210, inciso V1,par
te final, do Codigo Civil, combinado com o artigo 89, paré
grafo unico, do texto consolidado e 153, paragrafos 290,40 ¢
36 da Constituicao Federal. Traz, tambem, arestos a diver-
gencia.

Recebidos e impugnados, a Procuradoria
Geral opinou pelo conhecimento e provimento.

E o relatdrio aprovado em Sessao.
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0 acorddo embargado estd assim ementa-
do:

"Protensio de enquadramento, @
de dois anos o prazo prescricional,con
tando-se da data de enquadramento im
pugnado. E a prescricdo ai @ total por
quanto ndo se trata de prestacoes de
trato sucessivo. 0 direito a essas pres
tacoes estaria sempre condicionado a0
atendimento daquela pretensio, atingi- .
da, porem, pela prescricao."”

A matéria, como posta, encontra diver-
aencia no tercecivo aresto de fls. 128.

"Conheco, portanto.
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Meritoriamente, acolho og embargos, pois
0 pedido consiste en reenquadramento, com respaldo em
desvio de funcao, consoante se verifica da douta fundameﬂ

tacao do venerando acordio regional,

£, neste €8so0, com razio o autor-embar-
gante, ao afirmar que:

"Nao pretende Feéver o ato de enqua-
dragento_efetivado pela empresa,  pela

terou, ao desviar o autor das syas verda
deiras fungges. g novo contrato de traby
Tho do reclamante resulta do prgprio ato
da empresa, 40 exigir dele a realizacio
de tarefas proprias do éxercente de ou
tro cargo. Assim, a hipotese & de exis-—
tencia dog contrato tacito, ex vi do artj
90 442 da CLT, -
A denominacio do targo dado . pela
eémpresa, ao enquadrar g reclamante, ja
nao tem major significacdo, ante a reali
dade do contrato executado, -
que pretende o autor gjo 0s sala
rios correspondentes ag exercicio das -

Desta forma, persistindo o desvio da
funcdo, nio Prescreve o direjto de pedir a rec]aésifica-
¢do ou reenquadramento, '

Acolho, pois, os enbargos, para restabe-
lecer- a decisip do Egregio Tribunal v, quo",

E o meu voto,

1STO POSTO: |
23T0 POSTO: ‘
: ) )

ACORDAM  os Ministros do Tribunal ;.

i

Superior do Trabalho, por maioria, conhecer dos embargos, "
vencido o ExcelentTssimo Senhor Ministro Mendes qualeiro
€, N0 mérito, acolhe-1los Para restabelecer o acordao ! rg;'
gional, Impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Guimg”
rdes Falcao. - '
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Brasilia, 01 de dezembro de 1986
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MARCELO PIMENTEL gyercicio da Presi
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